Flachen fur den Langsamverkehr
Q402-0890

Fragebogen zur Vernehmlassung
Fahrzeugvorschriften — Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr

Stellungnahme eingereicht durch:

[] Kanton [X] Verband [_] Organisation [_] Weitere interessierte Kreise
Absender:

Pro Velo Schweiz, Birkenweg 61, 3013 Bern

info@pro-velo.ch

Wichtig:

Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am
18. Oktober 2023 an folgende E-Mail-Adresse: V-FA@astra.admin.ch
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Fragen
Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr

Teilrevision VTS:

1. Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-
Rikschas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kunftig nicht
mehr als Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14
Bst. b Ziff. 3 und 18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die neue Bestimmung macht die Mitnahme von Personen auf "Velo-
Taxis" attraktiver und einfacher.

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen
Motorfahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in
Verkehr gesetzt werden kdnnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Bedeutung der Benzinmofas nimmt laufend ab. Es gibt mit den
langsamen und schnellen Elektrovelos und den Elektro-
Motorfahrradern gentigend Alternativen zu diesen klimaschéadlichen
und larmintensiven Fahrzeugen. Mit Blick auf das Netto-Null-Ziel
gemass Klimaschutzgesetz ware die Abschaffung ein kleiner Beitrag.

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fur Leicht-Motorfahrrader neu ein
Gesamtgewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zulassig ist (Art. 18 Bst.
b E-VTS)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die neue Bestimmung erweitert den Einsatzbereich von Cargovelos
fir den Waren- und Kindertransport, was wir begrissen. Fur
Transporte mit mehr Gewicht kann dank der Anderung vermehrt auf
schwere, mehrspurige Lastenrader ausgewichen werden.
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Zusatzantrag: Indessen sind wir der Meinung, dass auch die Nutzung
schneller Cargovelos erweitert werden soll und beantragen daher
auch fur diese Kategorie eine Erh6hung des Gesamtgewichtes auf
250 kg. Auch in der EU gelten fur die beiden Kategorien dieselben
Gewichtslimiten.

4, Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere
Motorfahrrader» mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25
km/h einverstanden (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die neue Kategorie erweitert die Einsatzmdoglichkeiten von
Cargovelos deutlich. Es fragt sich, ob diese auch 45 km/h schnell
sein dirfen sollen. Aus Sicherheitsgriinden lehnen wir das aber ab.

5. Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-
Unterkategorie «motorisierte Rollstihle» aufgehoben wird und
entsprechende Fahrzeuge kinftig als Leicht-Motorfahrrader oder als
schwere Motorfahrrader eingeteilt werden sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Zusatzantrag: Verschiedene Artikel betreffen Personen mit
eingeschrankter Mobilitdt und sind eine Folge der Neudefinition von
Rollstihlen als Motorfahrrader fir Personen mit eingeschrankter
Mobilitat gemass Art. 18 Bst. ¢ E-VTS..

Entgegen den Erlauterungen ermdoglichen diese Anderungen
Personen mit eingeschrankter Mobilitat nicht die freie Wahl ihres
Fortbewegungsmittels. Tatsachlich gelten viele Artikel nur far
Personen, die mit einem Rollstuhl oder einem mehrspurigen
Motorfahrrad ohne Pedale unterwegs sind.

Diese Artikel sollten erweitert werden, damit Personen mit
eingeschrankter Mobilitat unabhéangig von der Art des Fahrrads oder
Motorfahrrades, das sie benutzen, von denselben Ausnahmen
profitieren kénnen. (mit oder ohne Mehrspurigkeit, mit oder ohne
Pedalantrieb). Typisches Beispiel: ein elektrisches Dreirad.

Diese Anderung wiirde insbesondere dazu dienen, diesen zu
ermdglichen, so nah wie moéglich an ihren Zielort zu fahren und zu
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parkieren. Es ist nicht ersichtlich, warum sie daran gehindert werden
sollten, sich fur eine aktive Mobilitdt zu entscheiden.

Betroffene Artikel:

VRV Art. 43a: Elektrische Rollstiihle und Stehroller werden zu
Motorfahrradern fur gehbehinderte Personen und Rollstihle.

VZV Art. 5 Abs. 2 lit. d: Ausnahmen von der Ausweispflicht.
SSV Art. 18 Abs. 4: Allgemeine Fahrverbote, Ausnahme

6. Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere
Motorfahrrdder und  Elektro-Stehroller  kinftig generell eine
Hochstgeschwindigkeit von 25 km/h erreichen dirfen, anstatt wie heute
20 km/h im reinen Motorbetrieb und 25 km/h mit Tretunterstitzung (Art.
18 Bst. b, Cc und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Schnellere E-Trottinette fihren zu mehr Unfallen sowie Gefahrdungen
Dritter, beispielsweise auf zugelassenen Gehflachen. Zudem wird die
Nutzung dieser reinen E-Fahrzeuge attraktiver, gerade bei Jungen,
was aus gesundheitspolitischen Grinden unerwinscht ist.

7. Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-
Unterkategorie «motorisierte Rollstiihle» (s. a. Frage 6) entsprechende
Fahrzeuge fur behinderte Personen kinftig nur noch eine
Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h anstatt wie bisher bis 30 km/h
aufweisen durfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

X JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die langsamen sollen weiterhin nur 20 km/h fahren dtrfen, analog
unserer Forderung zu den E-Trottinetten. Die schweren sollen nur
noch 25 km/h fahren durfen statt 30 km/h. Damit hatten wir
einheitliche Geschwindigkeiten bei den reinen E-Fahrzeugen.
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8. Sind Sie damit einverstanden, dass fur einplatzige schwere
Motorfahrrader zum Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m,
zulassig ist (Art. 175 Abs. 2 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Mit der zusatzlichen Breite ergeben sich Vorteile fur den
Warentransport und damit die City-Logistik. Dass sie Radwege nicht
benitzen missen, entscharft das Problem der héheren Breite bei
Uberholvorgangen.

9. Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig alle Motorfahrrader, die keine
Sitzgelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden
mussen (Elektrotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer
Lenk- oder Haltestange ausgestattet sein mussen (Art. 175 Abs. 3 und
181a Abs. 5 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Elektrofahrzeuge ohne Lenkstange sind eher Spassfahrzeuge, die
nicht auf die Strasse bzw. Veloinfrastruktur gehéren. Zudem gibt es
Zweifel an deren sicherer Handhabung.

10. Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig bei Leicht-Motorfahrradern
und schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die
Platzzahlbeschrankung aufgehoben wird und die Anzahl zulassiger
Sitzplatze nur noch durch die verfigbare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz
fur eine erwachsene Person und frei bestimmbares Gewicht fur
geschitzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4, siehe auch Art.
215 Abs. 2 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die neue Regelung erweitert die Moglichkeiten fur das Mitfihren von
Kindern und erwachsenen Personen auf entsprechend ausgeristeten
Velos, was wir begrussen. Es soll jedoch das Mitfiihren von Kindern
auf allen in der EU zugelassenen leichten, schweren und schnellen
Motorfahrradern méglich werden. Deshalb haben wir folgenden
Zusatzantrag.
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Wir halten die Formulierung von Art. 175 Abs. 4 E-VTS fur
ungeschickt. Die Grosse der mitgefuhrten Person ist u.E. unerheblich,
so wie auch das EU-Recht lediglich auf das Gewicht abstutzt. Wir
schlagen darum vor, von geschutzten Platzen fur Kinder bis 22 kg
einerseits und von solchen fur Personen mit mehr als 22 kg
sprechen.

Zusatzantrag: Sowohl im geltenden Recht wie im neuen Recht wird
der Begriff "geschitzter Sitzplatz" fur Kinder verwendet. In Art. 63
Abs. 5 (heute Abs. 4) wird zudem der Begriff "sicherer Kindersitz"
verwendet. Wir interpretieren diesen Sachverhalt so, dass mit den
erwdhnten Begriffen nicht dasselbe gemeint ist. Ein "sicherer
Kindersitz" entspricht unseres Erachtens der EN-Norm 14344,
wahrend ein "geschitzter Sitzplatz" nicht genormt sein muss, sondern
lediglich sicherstellt, dass Kinder vor dem Herunterfallen und vor der
Berihrung der Rader geschitzt sein missen. Heute werden jedoch
die beiden Begriffe von gewissen Vollzugsbehdrden als synonym
betrachtet. Der Kindertransport auf Platzen mit Haltestangen,
Fussstutzen und Radabdeckung wie im Beispiel unten wird als illegal
beurteilt und geahndet. Dies widerspricht unseres Erachtens der
Verordnung uUber die Anerkennung von EU-Genehmigungen und uUber
technische Anforderungen an Motorrader, Leicht-, Klein- und
dreiradrige Motorfahrzeuge sowie Motorfahrrader (TAFV 3). In Art. 7
Abs. 1 wird auf Anhang 3 der TAFV 3 verwiesen, diese wiederum
verweist auf das EU-Reglement 44/2014

Um die Mdglichkeiten fur den sicheren Kindertransport zu erleichtern,
beantragen wir, dass der Begriff "geschutzter Sitzplatz" so prazisiert
wird, dass geschutzte Sitzplatze fur Kinder auf allen leichten,
schnellen und schweren, in der EU zugelassenen Motorfahrradern
gemeint sind. Es bietet sich an, den Begriff "geschutzter Sitzplatz"
durch den Begriff "Halteeinrichtungen und Ful3stiitzen fur Beifahrer”
zu ergénzen, so wie er in der EU-Gesetzgebung (Verordnung Nr.
168/2013) verwendet wird.
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11. Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren

Motorfahrrddern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse
ausgestattet sein muss (Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die neue Bestimmung erhoht die Sicherheit schneller und schwerer
Motorfahrréader.

12. Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig an Leicht-Motorfahrradern

13.

auch nur ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und
nach hinten blinken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am
Fahrzeug) an den Lenkerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs.
1 Bst. a E-VTS)?

[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

An langsamen Elektrovelos sollen Blinker weiterhin vorne und hinten
angebracht sein, damit sie gut gesehen werden. Am Tag ist die
Sichbarkeit des Handzeichens ohnehin besser als diejenige eines
Blinkers. Darum sollen die Anforderungen an Blinker hoch sein. Bei
E-Trottinetten ist die neue Bestimmung sinnvoll.

Sind Sie damit einverstanden, dass fur Leicht-Motorfahrrader, die nach
der Norm EN 12184 «Elektrorollstihle und mobile und zugehoérige
Ladegerate — Anforderungen und Prufverfahren» zertifiziert sind, die
Bremsanforderungen nach dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs.
3 E-VTS)?

[]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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14. Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhéangern fur Fahrrader und far
Motorfahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zul&ssig
sein soll (Art. 210 Abs. 6 E-VTS)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Schiebehilfe ist zwar zweckmassig fur das Mandvrieren von Velo-
Anhanger-Gespannen. Hingegen sollen auch ein- oder zweiachsige
Veloanhéanger mit bauartbedingtem Motor bis 25 km/h inkl.
entsprechender Bremsleistung moglich sein. Sie wirden namentlich
in der City-Logistik eingesetzt und sind in der EU zugelassen (vgl.
Carlacargo: https://www.carlacargo.de/de/produkte/ecarla/)

15. Sind Sie damit einverstanden, dass flur schwere Motorfahrrader hohere
Anforderungen an die Verzdgerung der Betriebsbremse gelten sollen
(Anh. 7 ziff. 316 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Das hthere Gesamtgewicht der schweren Motorfahrrader erfordert
wirksamere Bremsen.

Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass FiUhrerinnen und Fihrer von in
Verkehr stehenden altrechtlichen motorisierten Rollstiihlen mit einer
bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kiinftig von
der Helmtragpflicht ausgenommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

[]JA [ INEIN X keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr
als 1 m, mitgefuhrte Gegenstande kunftig nicht breiter sein durfen als das
Fahrzeug (Art. 42 Abs. 2 E-VRV)?
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X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Schwere Lastenvelos sind aufgrund ihrer neuen zuladssigen Breite aus
Komfort- und Sicherheitsgriinden problematisch. Gegenstande, die
breiter als 1 m und breiter als das Lastenvelo sind, wirden die
Problematik zusatzlich verscharfen.

18. Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von
schweren und schnellen Motorfahrradern kinftig nicht mehr von der
Benutzungspflicht von Radwegen erfasst werden sollen und das Signal
«Radweg» (2.60) nur Lenkerinnen und Lenker von Fahrraddern, Leicht-
Motorfahrradern und Elektro-Stehrollern verpflichten soll, den fur sie
gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42 Abs. 4 E-VRV und Art. 33
Abs. 1 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Aufhebung der Benltzungspflicht entlastet die Radwege und
erleichtert das Fahren mit schnellen und schweren Elektrovelos. Ein
Verbot auf Radwegen ware hingegen kontraproduktiv, weil es die
Nutzung dieser Fahrzeuge unnotig erschweren wiirde.

Zusatzantrag: Wir beantragen die Einfihrung eines neuen Hinweis-
Signals "freiwilliger" oder "empfohlener" Radweg nach dem Beispiel
von Osterreich, Frankreich und Deutschland. Viele obligatorisch zu
befahrene Radwege sind unattraktiv oder gar gefahrlich. Solche
Wege kdnnten mit dem Hinweissignal von der Benutzungspflicht
befreit werden, jedoch immer noch als empfohlener Weg
ausgewiesen werden.

OB

19. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung uber die
Berechtigung zum Fahren auf Fussgangerverkehrsflachen durch
gehbehinderte Personen, die Begriffe «motorisierte Rollstihle» und
«Elektro  Stehroller» durch «mehrspurige Motorfahrrader ohne

Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?
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X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Gehbehinderten Personen soll das Verkehren auf
Fussverkehrsflachen mdéglich sein. Nicht aber allen Nutzer:innen von
Elektro-Stehrollern!

20. Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende
kinftig so viele Personen mitfuhren dirfen, wie Sitzplatze vorhanden sind
und die Anzahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den
Verkehrsregeln, sondern nur noch in den Bau- und
Ausrustungsvorschriften (VTS) geregelt werden (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-
VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Liberalisierung schopft die heutigen Moglichkeiten der Fahrzeuge
besser aus; die Mitnahme zusatzlicher Personen wird erleichtert.
Bereits heute verkehren in der EU homologierte Cargovelos fur drei
Passagiere auf unseren Strassen.

-> Beachten Sie bitte unseren Zusatzantrag zum Mitfihren von
Kindern auf geschutzten Platzen in Frage 10.

21. Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig die Beschrankung auf
maximal zwei geschutzte Kinderplatze nur noch fur Anhanger an
Fahrradern und Motorfahrradern gilt und auf einem Fahrrad oder
Motorfahrrad selbst mehr als zwei geschiitzte Kinderplatze vorgesehen
werden kénnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die neue Bestimmung schafft mehr Moglichkeiten fir den
Kindertransport auf Velos. Wir bedauern jedoch die Abschaffung der
Moglichkeit, zusatzlich zum Kinderanhanger ein Kind auf einem
gesicherten Kindersitz zu transportieren. Daher stellen wir folgenden
Zusatzantrag:

Zusatzantrag: VRV Art. 63 sieht vor, dass Kindersitze nicht mehr mit
Kinderanhé&ngern kombiniert werden kdnnen. Wir sehen den Sinn
dieser Verschlechterung gegenuber der heutigen Regelung nicht ein.
Da in Anhé&ngern hiéchstens zwei Kinder mitgefuhrt werden durfen,
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soll mit einem Kindersitz weiterhin die Mdglichkeit zum Mitfihren
eines dritten Kindes bestehen. Wir beantragen die entsprechende
Anpassung von Art. 63.

-> Beachten Sie bitte unseren Zusatzantrag zum Mitfihren von
Kindern auf geschitzten Platzen in Frage 10.

22.Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrradern, die keine
Sitzgelegenheit haben und deshalb stehend gefahren werden missen
(namentlich Elektrotrottinette), niemand mitgefuhrt werden darf (Art. 63
Abs. 4 E-VRV, siehe auch Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Trottinette sind schon geféhrlich, wenn sie alleine gefahren werden,
erst recht, wenn zwei Personen drauf stehen.

23. Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-
Rikschas mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach
Inkrafttreten dieser Revision nicht gestutzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-
VTS in ein schweres Motorfahrrad umteilen lassen, noch wahrend sechs
Jahren ab Inkrafttreten der Anderungen die Vorschriften fir Radfahrende
Zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VZV:

24. Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter
fir das Fuhren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer
Tretunterstitzung mittels Betatigung der Pedale, die bis hdchstens 25
km/h wirkt, einer allfalligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im
reinen Motorbetrieb von héchstens 6 km/h sowie einer Motorleistung von
hoéchstens 0,50 kW ohne Fuhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn
eine mindestens 18 Jahre alte Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs.
1 Bst. f E-VZV)? Heute diurfen Jugendliche langsame E-Bikes
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unbeaufsichtigt ohne Fuhrerausweis ab 16 Jahren und mit Fihrerausweis
der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Pro Velo mochte die langsamen Elektrovelos den motorlosen Velos
moglichst gleichstellen. Der Vorschlag ist ein Schritt in die richtige
Richtung.

-> Bitte beachten Sie unsere kritische Haltung zum Mindestalter der
Begleitperson in Frage 26.

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fur das Fihren
weiterer Leicht-Motorfahrrader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B.
Elektroroller wie Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art.
6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?

X JA [ INEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Das Fahren mit reinen Elektrofahrzeugen soll bei Kindern nicht
erleichtert und damit gefordert werden.

26. Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24
mindestens 18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Auf Hauptstrassen ist Kindern ab sechs Jahren das Velofahren mit
einer mind. 16 Jahre alten Person erlaubt. Diese Regel soll auch bei
langsamen Elektrovelos gelten, umso mehr, als es sich hier um
12jahrige Kinder handelt, die begleitet werden.

27.Sind Sie damit einverstanden, dass fur das Fuhren von langsamen E-
Bikes (bis max. 25 km/h) kinftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine
Helmpflicht vorgeschrieben wird?
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X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Langsame Elektrovelos unterscheiden sich in der Handhabung nicht
stark von motorlosen Velos. Die Nutzung dieser Fahrzeuge soll
moglichst niederschwellig sein, da Velofahren gefdrdert und nicht
behindert werden soll. Der Entscheid, ob ein Kind einen Helm tragt,
soll nach wie vor von den Eltern getroffen werden. Zudem wirde das
Helmobligatorium die Nutzung von Bikesharing stark behindern, da
die Mehrheit der Sharing-Velos langsame Elektrovelos sind. Sie sind
gerade bei Jugendlichen beliebt und férdern das Velofahren im Sinne
eines kostengilnstigen und umweltfreundlichen Verkehrsmittels.

28. Sind Sie damit einverstanden, dass kiunftig nur noch gehbehinderte
Personen neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen
«motorisierten Rollstihlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250
kg entsprechen, ohne Fuhrerausweis fahren dirfen, dass aber andere
Personen mindestens den Fuhrerausweis der Spezialkategorie M
bendtigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

29. Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die
Fahrzeug- und Fuhrerprifungen abnehmen, keinen spezifisch
schweizerischen Fuhrerausweis mehr besitzen mussen (Art. 65 Abs. 2
Bst. ¢ E-VZV)?

[]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

30. Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie
«motorisierte Rollstihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72
Absatz 1 Buchstabe | E-VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1
Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff. 1.2 letztes Lemma E-TGV)
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[]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

31. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als
Investitionsschutz weiterhin kein Fuhrerausweis erforderlich fur bis zu
sechs Jahre nach Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr
gesetzte schwere Motorfahrrader, die den bisherigen «motorisierten
Rollstihlen» entsprechen) einverstanden?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision SSV:

32.Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot fir
Motorfahrrader» (2.06) kinftig ausschliesslich fir einspurige Benzin-
betriebenene Motorfahrrader gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Heute sind Fahrverbote fur schnelle Elektrovelos in Ermangelung
einer separaten Signalisierung oft ungewollt und unndétig. Die neue
Bestimmung heilt diesen Missstand. Umgekehrt soll es weiterhin
moglich sein, schnelle Elektrovelos von der Durchfahrt
auszuschliessen. Wir beantragen daher zuséatzlich die Schaffung
eines Symbols "Schnelles Elektrovelo".

33. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdricklich geregelt wird, dass
mehrspurige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit
Parkscheibe» (4.18) gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden
durfen (Art. 48a Abs. 1 E-SSV)?

X JA [] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen
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34.

35.

36.

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf
Zusatztafeln kunftig grundsétzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV)
Fahrrdder und samtliche Motorfahrrdder mit eingeschaltetem Motor
erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die neue Regelung behebt einen Missstand und erleichtert das
Fahren mit schnellen Elektrovelos.

Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen
Geltungsbereich (Fahrrader und Motorfahrrader zum Transport von
Kindern, Mitfahrenden oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrrader
mit einem Anhanger) einverstanden (Art. 64 Abs. 6°'s E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Das Potenzial von Lastenvelos und Velos mit Anhangern ist gross
und deren Anzahl ist im Zunehmen begriffen. Es ist sinnvoll, wenn
Stadte spezifische Abstellflachen bezeichnen kénnen.

-> Bitte beachten Sie unseren Zusatzantrag in Frage 38.

Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und
der Zusatztafel «ss gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kinftig
nur von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrollern
befahren werden durfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?

[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Elektro-Stehroller fir nicht gehbehinderte Personen sollen nicht auf

Gehflachen unterwegs sein dirfen; sie sollen auf der Strasse fahren.
Schnelle Elektrovelos jedoch sollen auch mit eingeschaltetem Motor
zugelassen sein. Schwere Elektrovelos jedoch nicht.
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37.Sind Sie damit einverstanden, dass die Mdglichkeit, ununterbrochene
Radstreifen mit zusétzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in
die Bestimmung, welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen
auf Radwegen regelt, aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Durchgezogene Radstreifen sollen verdeutlicht und besser geschitzt
werden kdnnen.

38. Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kiinftig mit dem markierten
Symbol «Lastenfahrrad» reserviert werden kénnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e
E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Das Potenzial von Lastenvelos ist gross und deren Anzahl ist im
Zunehmen begriffen. Es ist sinnvoll, wenn Stadte spezifische
Abstellflachen bezeichnen kénnen.

Zusatzforderung: Wir beantragen, dass Lastenrader und Velos mit
Anhangern auch auf allen Auto-Parkplatzen abgestellt werden durfen.
(vgl. Motion Klopfenstein, 23.3108)

Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

[]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20233108

Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen
Verordnungsanderungen?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Weitere Forderungen von Pro Velo Schweiz:

SSV Art. 23: Wir beantragen, das Signal 2.41.1 Kreisverkehrsplatze
innerorts mit der generellen Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h zu
verknupfen. Damit kann die Aufmerksamkeit der Lenker:innen von
Motorfahrzeugen und die Sicherheit fur Radfahrende im Kreisverkehr
erhdht werden.

SSV Art. 26

Uberholvorgéange sind in gewissen Situationen wie Kreisel und
Bahnubergangen besonders geféahrlich. Wir fordern ein neues Signal
"Velos Uberholen verboten”.

SSV Art. 68 und 69a: Wir beantragen,

a) dass Dauergriin auch als Signaltafel angezeigt werden kann.
b) dass zusatzlich zum Signal «Rechtsabbiegen fur Radfahrer
gestattet» (5.18) das Signal "Geradeausfahren fur Radfahrer
gestattet" geschaffen wird.

Mit diesen beiden Massnahmen lasst sich der Veloverkehr
kostenglnstig flussiger regeln.

SSV Art. 75 Abs. 6

Wir beantragen, den Artikel mit dem Wort «Fuhrungslinie» zu
erganzen.

Damit erhielten die umsetzenden Behdrden mehr Moglichkeiten zur
Markierung von Veloinfrastrukturen.

VRV Art. 8 Abs. 4:

Velofahrende drohen bedrédngt oder abgedrangt zu werden, wenn sie
in Mehrrichtungsspuren und bei engen Verhaltnissen rechts fahren.
Wir beantragen die Umformulierung von Art. 8 Abs. 4 VRV.:

"... Radfahrer kdnnen vom Gebot des Rechtsfahrens abweichen,
wenn sie nach links abbiegen oder wenn dies ihre Sicherheit erhdht,
namentlich:

a. wenn die Fahrbahn oder der Fahrstreifen nicht gentigend breit
ist, dass Motorfahrzeuge die Radfahrer mit dem vorgeschriebenen
Sicherheitsabstand Gberholen oder kreuzen kdénnen,

b. in Mehrrichtungsspuren
C. wo Gefahr am rechten Strassenrand droht (parkierte Autos
etc.)

d. bei untbersichtlichen Rechtskurven.”
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VRV Art. 40 und SVG Art. 35 Abs. 5

Die Radfahrer haben gemass VRV den Vortritt zu gewéahren, wenn sie
aus einem Radweg oder Radstreifen auf die anliegende Fahrbahn
fahren und wenn sie beim Uberholen den Radstreifen verlassen. Das
SVG sagt hingegen, dass "Fahrzeuge (...) nicht Gberholt werden
[durfen], wenn der Fihrer die Absicht anzeigt, nach links abzubiegen
(...)". Damit sind Velofahrende auf dem Radstreifen schlechter
gestellt als ohne.

Antrag: Umformulierung von Art. 40 VRV: "Radfahrer haben beim
Verlassen des Radstreifens, z.B. zum Abbiegen oder Uberholen, die
gleichen Rechte und Pflichten, wie wenn kein Streifen markiert ware.“

VRV Art. 43:

Das Nebeneinanderfahren zu zweit soll in Tempo-30-Zonen - wie in
Osterreich - sowie auf Radstreifen erlaubt sein. Wir beantragen die
Erganzung von Art. 43 VRV:

"Sofern der Ubrige Verkehr nicht behindert wird, ist das
Nebeneinanderfahren zu zweit jedoch gestattet:

a. in geschlossenem Verband von mehr als zehn Fahrréadern oder
Motorfahr-radern;

b. bei dichtem Fahrrad- oder Motorfahrradverkehr;

c. auf Radwegen und auf signalisierten Rad-Wanderwegen auf
Nebenstrassen;

d. in Begegnungszonen;

e.in Tempo-30-Zonen;

f. innerhalb von Radstreifen”

VTS Art. 218

Antrag: Die am 15. Januar 2017 aufgehobene Veloglockenpflicht soll
wieder eingefuhrt werden. Veloglocken sind ein wichtiges Instrument,
um sich gegeniber anderen Velofahrenden sowie Fussgénger:innen

bemerkbar zu machen.

18.10.2023 08:40:00/cmm/https://proveloschweiz.sharepoint.com/sites/PVCH/Freigegebene
Dokumente/General/5_Infrastruktur_Politik/55_Projekte_Aktionen_Geschéafte/556_Verkehrsrecht/Vernehmlassungen_Stellungn
ahmen/2023_Flaechen_Langsamverkehr/20231018_Pro_Velo_Stn_Flaechen_Langsamverkehr.docx
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